PUTUSAN 
Nomor 365 PK/Pdt/2016 


DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 


MAHKAMAH AGUNG 


memeriksa perkara perdata pada peninjauan kembali telah memutus sebagai 
berikut dalam perkara: 





Ahli Waris almarhum MUHAMMAD bin BALE: 


1. 


10. 


HAMIDAH binti HUSEN, bertempat tinggal di Gampong Cot 
Bada Barat, Kecamatan Peusangan, Kabupaten Bireuen: 

A. TALEB bin MUHAMMAD, bertempat tinggal di Gampong 
Cot Bada Barat, Kecamatan Peusangan, Kabupaten 
Bireuen: 

NURHAYATI binti MUHAMMAD, bertempat tinggal di 
Gampong Cot Bada Barat, Kecamatan Peusangan, 
Kabupaten Bireuen: 

JUWOINI binti MUHAMMAD, bertempat tinggal di Gampong 
Cot Bada Barat, Kecamatan Peusangan, Kabupaten 
Bireuen: 

ROSMANI binti MUHAMMAD, bertempat tinggal di 
Gampong Sagoe, Kecamatan Peusangan, Kabupaten 
Bireuen: 

NURHAYATI binti MUHAMMAD, bertempat tinggal di 
Gampong Sagoe, Kecamatan Peusangan, Kabupaten 
Bireuen: 

RASYIDI bin MUHAMMAD, bertempat tinggal di Gampong 
Cot Girek, Kecamatan Peusangan, Kabupaten Bireuen: 
DARMAWATI binti MUHAMMAD, bertempat tinggal di 
Gampong Sagoe, Kecamatan Peusangan, Kabupaten 
Bireuen: 

ANWAR bin MUHAMMAD, bertempat tinggal di Gampong 
Sagoe, Kecamatan Peusangan, Kabupaten Bireuen: 
NIRWANA binti MUHAMMAD, bertempat tinggal di 
Gampong Cot Bada Barat, Kecamatan Peusangan, 


Kabupaten Bireuen: 


. ZANZAMI bin MUHAMMAD, bertempat tinggal di Gampong 


Cot Bada Barat, Kecamatan Peusangan, Kabupaten Bireuen: 


Halaman 1 dari 16 hal.Put. Nomor 365 PK/Pdt/2016 


Kesemuanya adalah ahli waris dari Almarhum MUHAMMAD 
bin BALE, sebagaimana Surat Keterangan Ahli Waris Nomor 
175/2059 tanggal 9 Desember 2015, kesemuanya dalam hal 
Ini memberi kuasa kepada Muhammad Ari Syahputra, S.H.. 
dan Abdul Majid, S.H., Advokat, berkantor di Jalan Komp. 
BIN Keupula Indah Block F/45 Bireun, berdasarkan Surat 
Kuasa Khusus tanggal 27 Januari 2016: 
Para Pemohon Peninjauan Kembali dahulu Tergugat 1, III/ 
Pembanding I dan II/ Para Pemohon Kasasi: 
Lawan: 
|. Ahli waris dari Almarhumah HAMIDAH binti ABDULLAH: 
1. MUHAMMAD bin ALI, bertempat tingggal di Desa 
Seunebok Dalam, Kecamatan Juli, Kabupaten Bireuen: 
2. IBRAHIM bin ALI, bertempat tingggal di Desa Seunebok 
Dalam, Kecamatan Juli, Kabupaten Bireuen: 
3. NURDIN bin ALI, bertempat tingggal di Desa Seunebok 
Dalam, Kecamatan Juli, Kabupaten Bireuen, 
II. Ahli waris Almarhumah AMINAH binti ABDULLAH: 
1. HUSEN bin ISMAIL, bertempat tingggal di Desa Paya Cut, 





Kecamatan Peusangan, Kabupaten Bireuen: 
2. MANAWIYAH binti ISMAIL, bertempat tingggal di Desa 
Paya Cut, Kecamatan Peusangan, Kabupaten Bireuen: 
Para Termohon Peninjauan Kembali dahulu Para Penggugat/ 
Para Terbanding/Para Termohon Kasasi: 
Dan: 
1. JUNAIDAH binti RASYID, bertempat tingggal di Desa Cot 
— Bada Barat, Kecamatan Peusangan, Kabupaten Bireuen: 
2. ANWAR bin YUSUF, bertempat tingggal di Desa Cot Bada 
Sagoe, Kecamatan Peusangan, Kabupaten Bireuen: 
Para Turut Termohon Peninjauan Kembali dahulu Tergugat II, 
IV/Turut Terbanding I dan II/Para Turut Termohon Kasasi: 
Mahkamah Agung tersebut: 
Membaca surat-surat yang bersangkutan: 
Menimbang, bahwa dari surat-surat tersebut ternyata Para Pemohon 
Peninjauan Kembali dahulu Para Pemohon Kasasi/Tergugat I, II/Pembanding I 
dan II telah mengajukan permohonan peninjauan kembali terhadap Putusan 


Mahkamah Agung Nomor 995 K/Pdt/1999 tanggal 31 Januari 2002 yang telah 
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berkekuatan hukum tetap, dalam perkaranya melawan Para Termohon 

Peninjauan Kembali dan Para Turut Termohon Peninjauan Kembali dahulu Para 

Penggugat/Para Terbanding/Para Termohon Kasasi dan Tergugat II, IV/Turut 

Terbanding | dan I/Para Turut Termohon Kasasi dengan posita gugatan pada 

pokoknya sebagai berikut: 

1. Bahwa ayah Para Penggugat yang bernama Abdullah alias Abdullah 
Lampoh almarhum, semasa hidupnya memiliki dan menguasai berbagai 
jenis harta, sebagian dari padanya terdiri dari: 

1. Sebidang tanah sawah yang terletak di Gampong Cot Bada Barat, 
Kecamatan Peusangan, Kabupaten Daerah Tingkat II Aceh Utara 
dengan batas-batasnya sebagai berikut di bawah ini:: 

- Utara berbatas dengan Tali Air/sawah Ilyas/Ramli P: 


- Selatan berbatas dengan saluran Irigasi: 


Barat berbatas dengan saluran Irigasi: 


Timur berbatas dengan tanah kebun yang dikuasai pihak Tergugat 1/, 

sawah A.Rahman Tawi: 

2. Sebidang tanah kebun juga terletak di Gampong yang sama dengan 
batas-batasnya sebagai berikut di bawah ini : 





- Utara berbatas dengan saluran/jalan Irigasi: 

- Selatan berbatas dengan tanah kebun wakaf Gampong: 

- Barat berbatas dengan tanah kebun Muhammad Hasan (almarhum): 

- Timur berbatas dengan tanah kebun M. Nur Hasan: 

2. Bahwa sebidang tanah sawah yang tersebut pada angka 1 (satu) terdiri dari 
empat petak, semasa hidup ayah Para Penggugat yang bernama Abdullah, 
pada tahun 1946 atau setidak-tidaknya dalam tahun 1940 an digadaikan 
kepada pihak lain. Oleh karena kesulitan ekonomi pada masa itu, tanah 
tersebut tidak sanggup ditebus sendiri dan karenanya pula tanah dimaksud 
di gadaikan kembali (peralihan gadai) kepada pihak Tergugat I: 

3. Bahwa Tergugat I selaku pemegang gadai berikutnya menguasai tanah 

tersebut sepenuhnya secara terus menerus. Setelah meninggalnya ayah 

Para Penggugat, Para Penggugat selaku ahli waris yang berhak pernah 

menegur Tergugat I, baik secara langsung maupun melalui aparat Gampong 

setempat dengan memberitahukan bahwa menurut undang-undang gadai 
menggadai tanah yang telah melampaui masa 7 (tujuh) tahun harus 
dikembalikan dengan tanpa uang tebusan, namun teguran-teguran mana tak 
pernah membawa hasil dan bahkan Tergugat I bersikeras dengan 


menyatakan tidak akan mengembalikan tanah tersebut kepada Para 


Halaman 3 dari 16 hal.Put. Nomor 365 PK/Pat/2016 





Penggugat dan karenanya pula ia terus menguasai tanah tersebut sampai 
sekarang dan bahkan baru-baru ini 2 (dua) petak dari tanah tersebut (sebelah 
barat) telah dialihkan/digadaikan kembali kepada Tergugat II, satu petak 
sebelahnya diserah untuk dikerjakan oleh Tergugat III dan sepetak lagi yang 
sebelah timur telah dialihkan/digadaikan kepada pihak Tergugat IV: 

Bahwa oleh karena hal-hal tersebut di atas, maka jelas dan terang tindakan 
dan perbuatan Tergugat | menguasai tanah terperkara setelah masa 
gadainya berakhir secara terus menerus dengan tanpa seizin pihak 
Penggugat adalah merupakan tindakan dan perbuatan melawan hukum 
(onrechtmatige daad) dan demikian juga halnya menyerahkan dan/atau 
menggadaikan kembali kepada pihak lain adalah juga merupakan perbuatan 
melawan hukum, sehingga patut untuk dinyatakan demikian dengan 
sebelumnya dinyatakan pula bahwa tanah tersebut adalah sah peninggalan 
ayah Para Penggugat yang masih merupakan boedel warisan. Oleh karena 
para Tergugat menguasai tanah terperkara tersebut secara tidak sah dan 
melawan hukum, maka adil kiranya untuk di hukum mereka mengembalikan 
tanah tersebut kepada para. Penggugat dalam keadaan kosong dan 
terlepas dari ikatan hukum dengan pihak manapun serta sudah pada 
tempatnyalah untuk dinyatakan segala macam surat yang di buat dan/atau 
dimiliki para Tergugat sejauh menyangkut dengan tanah terperkara adalah 
tidak sah dan batal demi hukum: 

Selanjutnya sebidang tanah kebun yang tersebut pada angka 2 (dua) surat 
gugatan ini, juga dalam tahun 1940-an atau semasa ayah Para Penggugat 
masih hidup diserahkan untuk dikerjakan/diurus Tergugat I, hal mana 
berlangsung sampai meninggalnya beliau, setelah itu para Penggugat 
pernah menjumpai Tergugat I baik secara langsung maupun melalui aparat 
Gampong setempat untuk menegur dan/atau meminta kembali tanah 
terperkara, namun teguran-teguran dan permintaan tersebut tidak pernah 
mendapat perhatian pihak Tergugat | dan bahkan sebaliknya menyatakan 
dimana tanah tersebut telah menjadi haknya sekaligus bersama dengan 
tanah terperkara yang tersebut pada angka 1 (satu): 

Bahwa pernyataan dan tindakan Tergugat | menguasai tanah terperkara 
secara terus-menerus dengan mengabaikan hak-hak Para Penggugat 
selaku orang yang paling berhak untuk itu selaku ahli waris Abdullah 
(almarhum) adalah suatu tindakan dan perbuatan melawan hukum 
(onrechtmatige daad) dan pantas untuk dinyatakan demikian dengan 


sebelumnya dinyatakan pula bahwa tanah kebun terperkara yang tersebut 
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1. 


pada angka 2 (dua) surat gugatan ini adalah sah peninggalan orang tua 
Para Penggugat yang masih merupakan boedel warisan, sehingga adil pula 
untuk dihukum Tergugat | untuk mengembalikan tanah terperkara tersebut 
kepada Para Penggugat dalam keadaan kosong dan terlepas dari ikatan 
hukum dengan pihak manapun: 

Bahwa oleh karena Tergugat I menguasai tanah terperkara secara melawan 
hukum, maka sudah sewajarnyalah untuk dinyatakan segala macam surat 
yang dibuat dan dimiliki Tergugat I sejauh menyangkut dengan tanah 
terperkara adalah tidak sah dan batal demi hukum: 

Bahwa mencegah segala tindakan para Tergugat yang tidak bertanggung 
jawab mengalihkan tanah-tanah terperkara kepada pihak lain selama dalam 
proses pemeriksaan perkara ini, maka tidak berlebihan pula bila Penggugat 
mohon kehadapan Ketua Pengadilan Negeri Bireuen agar meletakkan Sita 
Jaminan (CB) atas tanah tanah terperkara dan nantinya sita tersebut 
dinyatakan sah, kuat dan berharga: 

Bahwa untuk menjamin ditaatinya putusan dalam perkara ini oleh para 
Tergugat dengan tidak mengulur-ulurkan waktu, maka wajar kiranya bila 
dihukum para Tergugat untuk membayar uang paksa senilai Rp100.000,00 
(seratus ribu rupiah) setiap harinya terhitung sejak putusan dalam perkara 


Ini diucapkan sampai putusan dalam perkara ini berkekuatan hukum tetap 
(in kracht van gewijsde): 


. Oleh karena ulah dan tingkah para Tergugatlah maka gugatan ini kami 


ajukan ke Pengadilan, maka sudah pada tempatnyalah segala biaya yang 
timbul dalam perkara ini dibebankan kepada mereka: 

Bahwa oleh karena Para Penggugat berada pada posisi yang lemah dan 
selaku para pencari keadilan sejati (justitia belen), maka patut kiranya 
segala tumpuan dan harapan kami curahkan keharibaan Ketua Pengadilan 
Negeri Bireuen untuk membina persidangan yang baik dan nantinya 
berkenan pula memberikan putusan dalam perkara ini yang memenuhi rasa 
keadilan sejati (naargoede justitie rechtsdoen): 


Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas Para Penggugat mohon 


kepada Pengadilan Negeri Bireuen agar memberikan putusan sebagai berikut: 


1. 
e 


Mengabulkan gugatan Para Penggugat untuk seluruhnya, 

Menyatakan tanah terperkara yang tersebut pada angka 1 (satu) berupa 
tanah sawah adalah sah peninggalan orang tua Para Penggugat yang 
bernama Abdullah (almarhum) yang masih merupakan boedel warisan: 


Menyatakan gadai tanah sawah yang tersebut pada angka 1 (satu) gugatan 
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10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


Para Penggugat antara orang tua Para Penggugat (Abdullah alamarhum) 
dengan pihak Tergugat I menurut undang-undang telah berakhir: 
Menyatakan tindakan dan perbuatan Tergugat I menguasai sebidang tanah 
sawah tersebut setelah berakhirnya masa gadai adalah suatu tindakan dan 
perbuatan melawan hukum (onrechtmatige daad): 

Menyatakan peralihan/penggadaian tanah sawah terperkara tersebut dari 
Tergugat | kepada para Tergugat II, III dan IV adalah tidak sah: 

Menyatakan tanah terperkara yang tersebut pada angka 2 (dua) surat gugatan 
ini, berupa sebidang tanah kebun adalah sah peninggalan orang tua Para 
Penggugat (Abdullah almarhum) yang masih merupakan boedel warisan: 
Menyatakan tindakan dan perbuatan Tergugat I mengu asai sebidang tanah 
kebun terperkara tersebut secara terus-menerus setelah meninggalnya 
orang tua Para Penggugat dengan tanpa izin/kerelaan sekaligus 
mengabaikan hak-hak Para Penggugat selaku pihak yang berhak untuk itu 
adalah tindakan dan perbuatan melawan hukum (onrechtmatige daad): 
Menyatakan sita jaminan yang telah diletakkan oleh Jurusita pada 
Pengadilan Negeri Bireuen atas tanah tanah terperkara adalah sah, kuat 
dan berharga: 

Menyatakan segala macam surat yang dibuat dan dimiliki para Tergugat 
sejauh menyangkut dengan tanah sawah terperkara yang tersebut pada 
angka 1 (satu) surat gugatan ini adalah tidak sah dan batal demi hukum: 
Menyatakan segala macam surat yang dibuat dan dimiliki Tergugat I sejauh 
menyangkut sebidang tanah kebun terperkara yang tersebut pada angka 2 
(dua) surat gugatan ini adalah tidak sah dan batal demi hukum: 

Menghukum para Tergugat I, II, III dan IV untuk mengembalikan tanah 
terperkara yang tersebut pada angka 1 (satu) berupa sebidang tanah sawah 
kepada Para Penggugat, guna untuk dibagikan sesama ahli waris yang 
berhak, dalam keadaan kosong dan terlepas dari segala ikatan hukum 
dengan pihak manapun juga: 

Menghukum Tergugat 1 untuk mengembalikan tanah terperkara yang 
tersebut pada angka 2 (dua) berupa sebidang tanah kebun kepada Para 
Penggugat selaku orang yang berhak untuk itu, dalam keadaan kosong dan 
terlepas dari segala ikatan hukum dengan pihak mana pun juga: 
Menghukum para Tergugat untuk membayar segala biaya yang timbul 
dalam perkara ini: 

Menghukum para Tergugat untuk membayar uang paksa atas 


keterlambatan mentaati isi putusan dalam perkara ini senilai Rp100.000,00 
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(seratus ribu rupiah) setiap harinya, terhitung sejak putusan dalam perkara 
ini diucapkan, sampai putusan tersebut berkekuatan hukum tetap (in kracht 
van gewijsde): 


15. Dalam peradilan yang baik mohon putusan yang memenuhi rasa keadilan 





sejati (Naargoede justitie rechtsdoen): 


Menimbang, bahwa terhadap gugatan tersebut Tergugat I dan III 
mengajukan eksepsi dan gugatan rekonvensi yang pada pokoknya sebagai berikut: 
Dalam eksepsi: 

1. 


Bahwa gugatan Penggugat ditandatangani oleh "orang yang tiada hak 

untuk itu", yakni kuasa hukum Asfiani, S.H., Dalam hal ini keillegalannya 

adalah menyebutkan dirinya berprofesi sebagai "Pengacara" dan 

menandatangani surat gugatan, sehingga ia telah bertindak melebihi aturan 

main yang ada. Oleh karena itu tindakan yang demikian adalah tidak sah 

dan sekaligus gugatan yang ikut ditandatanganinya juga tidak sah, cacat 

dan batal demi hukum: 

Bahwa hubungan hukum antara Penggugat dengan Para Tergugat berbeda- 

beda, yakni Penggugat dengan : 

a. Tergugat I mengenai sengketa gadai-menggadai: 

b. Tergugat II mengenai sengketa pengalihan gadai: 

Cc. Tergugat III mengenai sengketa hak milik: 

d. Tergugat IV mengenai sengketa peralihan gadai.: 

Bahwa oleh karena itu menurut Pasal 4 ayat (2) dan Pasal 5 ayat (2) 

Undang Undang Nomor 14/1970 Juncto Yurisprudensi Mahkamah Agung RI 

Nomor 1625K/Sip/1975, seharusnya Penggugat wajib mengajukan gugatan 

secara terpisah-pisah dengan ketentuan/dasar hukum yang berbeda-beda: 

Bahwa penggabungan gugatan, baik mengenai subjektif maupun objektif 

dilarang apabila secara nyata antara sengketa yang satu dengan yang lain 

saling terpisah, maka harus diselesaikan tersendiri/berdiri sendiri-sendiri 

dalam pemeriksaan dan putusan yang berbeda-beda pula: 

Bahwa situasi dan kondisi gugatan Penggugat adalah jelas bertentangan 

dengan hukum dan disamping itu juga ditandatangani oleh orang yang tidak 

berhak sebagai penerima kuasa cg Asfiani, S.H., sehingga konsekuensi 

yuridisnya adalah: gugatan tidak dapat diterima: 

Bahwa orang yang digugat atau Tergugatnya tidak lengkap: 

a. Tidak digugat ahli waris Husen Uidana, karena dan sesuai dengan dalil 
gugatan (posita) halaman 3 alinia pertama, yakni: dalam tahun 1940-an 


Ayah Penggugat menggadaikan kepada pihak lain. Namun Penggugat 
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tidak memasukkan pihak lain itu sebagai, salah seorang Tergugat, yaitu 
Ahli waris Husen Wedana: 
b. Tidak digugat orang yang membeli tanah kebun (objek perkara Nomor 2) 
sebagai Tergugat: 
Bahwa atas dasar ini gugatan yang diajukan error in persona, artinya pihak 
Tergugat yang harus digugat tidak digugat/Tergugat tidak lengkap, sehingga 
tidak memenuhi syarat formal suatu gugatan dan karenanya secara yuridis 
formal gugatan tidak jelas (obscuur libelum): 


Dalam Rekonvensi/Gugatan Balik: 


1. 





Bahwa apa saja yang telah Tergugat I dan Tergugat III dalam konvensi/ 
Penggugat | (cg Muhammad bin Balee) dan Penggugat III (cg Zamzami bin 
Muhammad) dalam gugat balik uraikan dalam eksepsi dan dalam konvensi, 
mohon diangkat dan dianggap dalil gugatan dalam gugat balik ini: sehingga 
tidak kami Penggugat dalam gugat balik ulangi dalam menuntut Tergugat | 
dalam gugat balik (cg Hamidah binti Abdullah) dan dalam menuntut 
Tergugat II dalam gugat balik (cg Aminah binti Abdullah): 

Bahwa objek perkara Nomor 1 dan Nomor 2 adalah hak milik Penggugat |, 
lalu dari objek perkara Nomor 1 Penggugat I hibah kepada Penggugat III: 
kemudian pengggugat III menggadaikan kepada Tergugat II dalam konvensi 
dan kepada pihak ketiga lainnya. Sedangkan V2 yang sisa dari objek perkara 
Nomor 1 masih hak milik Penggugat I. Bahwa objek perkara Nomor 2 
adalah hak milik Penggugat | walau telah dibayar panjar dalam jual beli: 
Bahwa dasar kepimilikan v: objek perkara Nomor 1 dan Nomor 2 adalah 
pembelian oleh Penggugat | pada ayah Tergugat I dan Tergugat II, 
sedangkan yang setengah lagi (2) dari objek perkara Nomor 1 adalah dasar 
Penggugat I terima warisan dari ayah Penggugat I. Bahwa objek perkara 
Nomor 1 Penggugat I dan ayah Penggugat I beli dari Abdullah (ayah 
Tergugat I dan Tergugat II) secara kongsi: 

Bahwa akibat gugatan Tergugat I dan Tergugat II, Penggugat | dan 
Penggugat III sangat dirugikan baik secara moril atau materi: 

Bahwa kerugian moril Penggugat I berupa beban mental selaku yang 
dituakan di Gampong menjadi kurang berwibawa dan tiada ketenangan 
karena tindakan Tergugat I dan Tergugat II yang tidak ada dasar hukumnya 
menggugat, sehingga kenyamanan dan ketentraman dalam menempuh sisa 
hidup telah berkurang serta menjadi buah fikiran kapan dan dimana saja: 
dan demikian juga yang diantaranya dialami oleh Penggugat III: 


Bahwa hal ini pada prinsipnya tidaklah mungkin dinilai dengan uang, namun 
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untuk adanya jalan keluar yaitu dengan cara menaksir nilai harga 
seminimum mungkin dan memenuhi rasa keadilan, sehingga beralasan 
Tergugat 1 dan Tergugat II dihukum mengganti kerugian moril 
Rp20.000.000,00 (dua puluh juta rupiah): 

4. Bahwa disamping kerugian moril, juga Penggugat I dan Penggugat III 
kerugian materil juga dialami, yakni keuntungan yang seharusnya diperoleh 
menjadi hilang karena tidak konsentrasi dalam mencari rezeki, akibat 
gugatan Tergugat I dan Tergugat II yang tidak ada dasar bukti dan fakta 
yang tepat. Sehingga oleh karena itu patut dan adil Tergugat I dan Tergugat 
Il dihukum membayar kerugian materil kepada Penggugat | dan Penggugat 
III sebesar Rp3.400.000,00 (tiga juta empat ratus rupiah): 

9. Bahwa untuk lebih terjamin gugat balik ini, kepada majelis hakim yang 

mulia, Penggugat I dan Penggugat III mohon untuk meletakkan conservatoir 

beslag atas 1 (satu) petak tanah berserta dengan bangunan yang ada di 

atasnya milik Tergugat I (cg Hamidah binti Abdulah) yang terletak di 


Gampong Seunebok Dalam kecamatan Oeumpa Kab. Aceh Utara, yang 
berbatas sebelah : 


Utara Jalan Desa: 
Selatan Tanah Ali Wakeuh: 


Barat Jalan Gampong: 





Timur Tanah Ibrahim: 
Yang nantinya sita jaminan ini yang dilaksanakan oleh pengadilan adalah 
sah dan berharga, dan disamping itu kami mohon juga untuk menyita tanah 
hak milik Tergugat II (Aminah binti Abdullah): 

6. Bahwa karena adanya indikasi itiakd tidak baik serta akal bulus dari 
Tergugat yang akan mengulur-ulur waktu dalam mentaati putusan gugat 
balik dari pengadilan, mohon dihukum mereka untuk membayar dwangsom 
Rp111.000,00 (seratus sebelas ribu rupiah) perhari atas kelalaiannya 
mematuhi putusan dalam gugat balik: 

1. Bahwa Penggugat I dan Penggugat III memohon juga putusan dalam gugat 
balik ini dapat dilaksanakan dengan serta merta, walau ada perlawanan. 
Dan bahwa lagi pula walau jawaban dalam eksepsi atau dalam konvensi 
atau posita gugat balik terdapat kekurangan Penggugat menyerahkan diri 
pada pertimbangan pengadilan yang sangat adil lagi bijaksana yang 
merupakan tumpuan harapan pencari keadilan sehingga tepat Penggugat 


dalam konvensi/Tergugat dalam gugat balik yang membayar seluruh biaya 
dalam perkara ini: 
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Bahwa berdasarkan hal-hal tersebut di atas Penggugat Rekonvensi 


mohon kepada Pengadilan Negeri Bireun untuk memberikan putusan sebagai 
berikut: 


Dalam Eksepsi: 


1. 


3. 


Menerima dan mengabulkan eksepsi Tergugat I dan Tergugat III untuk 
seluruhnya: 

Menyatakan kuasa hukum Para Penggugat tidak berwenang untuk 
bertindak sebagai Penggugat dalam perkara ini: 


Menyatakan gugatan Penggugat tidak dapat diterima: 


Dalam Konvensi: 


1. 


Menolak gugatan Penggugat untuk seluruhnya: 


Dalam Gugat Balik: 


Is 


10. 


17. 


Menerima dan mengabulkan gugat balik dari Penggugat I dan III dalam 
gugat balik untuk seluruhnya: 

Menyatakan sah dijual objek perkara Nomor 1 dalam konvensi oleh 
Abdullah alias Doleh Man (cg Ayah Tergugat I dan II kepada Penggugat | 
dalam gugat balik dan Tgk. Balee: 

Menyatakan sah dijual objek perkara Nomor 2 dalam konvensi oleh 
Abdullah alias Doleh Man (cg Ayet Tergugat I dan II) kepada Penggugat I: 
Menyatakan objek perkara Nomor 1 dalam konveensi adalah hak milik 
Penggugat I dan III dalam gugatan Balik: 

Menyatakan objek perkara Nomor 2 dalam konvensi adalah hak milik 
Penggugat I dalam gugat balik: 

Menyatakan setengah dari objek perkara Nomor 1 dalam konvensi adalah 
hak milik Penggugat III: 

Menyatakan sah setengah dari objek perkara Nomor 1 dalam konvensi 
digadaikan oleh Penggugat III dalam gugat balik kepada Juwaidah binti 
Rasyid dan kepada Nurmalis: 

Menghukum Tergugat I dan Tergugat II membayar kerugian moril kepada 
Penggugat I dan Penggugat III Rp20.000.000,00 (dua puluh juta rupiah): 
Menghukum Tergugat I dan Tergugat II membayar kerugian materil kepada 
Penggugat I dan III Rp3.400.000,00 (tiga juta empat ratus ribu rupiah): 
Menyatakan sah dan berharga sita jaminan yang dilakukan oleh Pengadilan 
Negeri Bireuen: 

Menghukum Tergugat | dan Tergugat II membayar dwangsom 
Rp111.000,00 (seratus sebelas ribu rupiah) perhari atas keterlambatan 
mematuhi isi putusan dalam perkara ini: 
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12. Menyatakan putusan gugat balik dalam perkara ini dapat dijalankan secara 
serta merta, walau ada banding dan verzet 


Dalam Eksepsi Konvensi dan Gugat Balik: 


1. Menghukum Para Penggugat dalam Konvensi/Tergugat I dan II dalam gugat 
balik untuk membayar seluruh biaya yang timbul dalam perkara ini: 
2. Mohon putusan seadil-adilnya: 

Bahwa terhadap gugatan tersebut Pengadilan Negeri Bireuen telah 
memberikan Putusan Nomor 2/Pdt.G/1997/PN Bir., tanggal 10 Juli 1997 dengan 
amar sebagai berikut: 

Dalam Konvensi: 
Dalam Eksepsi: 
- Menolak eksepsi Tergugat I dan III: 
Dalam Pokok Perkara: 
1. Mengabulkan gugatan Para Penggugat sebagaian: 
. Menyatakan tanah terperkara berupa: 
Sawah dengan batas-batasnya: 
Sebelah Utara dengan tali air/sawah Ilyas/Ramli P: 
Sebelah Selatan dengan Irigasi: 
Sebelah Timur dengan kebun yang dikuasai Muhammad bin Bale, 


Sebelah Barat dengan saluran irigasi: 





Adalah sah peninggalan orang tua Para Penggugat yang bernama Abdullah 
yang masih merupakan boedel warisan: 

3. Menyatakan sah gadai yang dilakukan antara ayah Para Penggugat dengan 
Tergugat I atas tanah sawah tersebut di atas: 

4. Menyatakan gadai yang dilakukan atas sawah tersebut antara ayah Para 
Penggugat dengan Tergugat I telah berakhir: 

9. Menyatakan tindakan dan perbuatan Tergugat I menguasai tanah sawah 
tersebut setelah berakhirnya masa gadai adalah suatu perbuatan melawan 
hukum (onrechmatige daad): 

6. Menyatakan peralihan tanah tersebut dari Tergugat I kepada Tergugat II, III 
dan IV adalah tidak sah: 

1. Menyatakan tanah kebun yang batas-batas: 

Sebelah Utara dengan saluran irigasi: 

Sebelah Selatan dengan kebun wakaf Desa: 

Sebelah Timur dengan tanah kebun M. Nur Hasan: 
Sebelah Barat dengan tanah kebun Muhammad Hasan: 


Adalah sah peninggalan orang tua Para Penggugat yang masih berupa 
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boedel warisan: 


8. Menyatakan tindakan Tergugat I menguasai tanah kebun tersebut selama 
terus menerus setelah meninggalnya orang tua Para Penggugat tanpa seizin 
Para Penggugat adalah perbuatan melawan hukum (onrechmatige daad): 

9. Menyatakan segala macam surat yang dibuat dan dimiliki para Tergugat 
sejauh menyangkut tanah sawah dan kebun tersebut diatas tidak 
berkekuatan hukum: 

10.Menghukum para Tergugat I, II, III dan IV untuk mengembalikan tanah 
sawah tersebut diatas kepada Para Penggugat guna untuk dibagikan kepada 
sesama ahli waris yang berhak dalam keadaan kosong dan terlepas dari 
Ikatan hukum dengan pihak manapun juga: 

11.Menghukum Tergugat I untuk mengembalikan tanah kebun tersebut diatas 
kepada Para Penggugat selaku orang yang berhak untuk itu dalam keadaan 
kosong dan terlepas dari segala ikatan hukum dengan pihak manapun juga: 

12.Menghukum Para Tergugat untuk membayar ongkos perkara yang timbul 
akibat perkara ini sebesar Rp90.000,00 (sembilan puluh ribu rupiah): 

Dalam Rekonvensi: 

- Menolak gugatan Penggugat dalam Rekonvensi untuk seluruhnya: 

- Menghukum Tergugat dalam Konvensi/ Penggugat dalam Rekonvensi untuk 
membayar ongkos perkara sebesar Nihil: 





Menimbang, bahwa amar Putusan Pengadilan Tinggi Aceh Nomor 
182/PDT/1997/PT ACEH, tanggal 2 Desember 1997 adalah sebagai berikut: 

- Menerima permohonan banding dari Tergugat I dan I/Pembanding I dan II 
tersebut: 

- Menguatkan putusan Pengadilan Negeri Bireuen tanggal 10 Juli 1997 
Nomor 2/Pdt.G/1997/PN Bir., yang dimohonkan banding: 

- Menghukum Tergugat I dan I/Pembanding I dan II untuk membayar ongkos 
perkara ini dalam kedua tingkat peradilan yaitu tingkat pertama dan tingkat 
banding ditetapkan Rp50.000,00 (lima puluh ribu rupiah): 

Menimbang, bahwa amar Putusan Mahkamah Agung RI Nomor 995 
K/Pdt/1999 tanggal 31 Januari 2002 yang telah berkekuatan hukum tetap 
tersebut adalah sebagai berikut: 

Menolak permohonan kasasi dari Para Pemohon Kasasi: 1. 
MUHAMMAD bin BALE, 2. ZAMZAMI bin MUHAMMAD, tersebut dengan 
perbaikan amar putusan Pengadilan Tinggi Aceh tanggal 2 Desember 1997 
Nomor 182/PDT/1997/PT ACEH, yang menguatkan putusan Pengadilan Negeri 
Bireuen tanggal 10 Juli 1997 Nomor 2/Pdt.G/1997/PN Bir., sehingga amar 
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selengkapnya berbunyi sebagai berikut: 
Dalam Konvensi: 


Dalam Eksepsi: 


Menolak eksepsi Tergugat | dan III: 


Dalam Pokok Perkara: 


| 3 
2. 





Mengabulkan gugatan Para Penggugat sebagian: 
Menyatakan tanah terperkara berupa: 
Sawah dengan batas-batasnya: 
Sebelah Utara dengan tali air/sawah Ilyas/Ramli P: 
Sebelah Selatan dengan Irigasi: 
Sebelah Timur dengan kebun yang dikuasai Muhammad bin Bale: 
Sebelah Barat dengan saluran irigasi: 


adalah sah peninggalan orang tua Para Penggugat yang bernama Abdullah 
yang masih merupakan boedel warisan: 


. Menyatakan sah gadai yang dilakukan antara ayah Para Penggugat dengan 


Tergugat I atas tanah sawah tersebut di atas: 


. Menyatakan gadai yang dilakukan atas sawah tersebut antara ayah Para 


Penggugat dengan Tergugat I telah berakhir: 


. Menyatakan tindakan dan perbuatan Tergugat I menguasai tanah sawah 


tersebut setelah berakhirnya masa gadai adalah suatu perbuatan melawan 
hukum (onrechmatige daad): 


6. Menyatakan peralihan tanah tersebut dari Tergugat I kepada Tergugat II, III 
dan IV adalah tidak sah: 

!. Menyatakan tanah kebun yang batas-batas: 

Sebelah Utara dengan saluran irigasi: 

Sebelah Selatan dengan kebun wakaf Desa: 

Sebelah Timur dengan tanah kebun M. Nur Hasan: 

Sebelah Barat dengan tanah kebun Muhammad Hasan: 
Adalah sah peninggalan orang tua Para Penggugat yang masih berupa 
boedel warisan: 

8. Menyatakan tindakan Tergugat | menguasai tanah kebun tersebut selama 
terus menerus setelah meninggalnya orang tua Para Penggugat tanpa seizin 
Para Penggugat adalah perbuatan melawan hukum (onrechmatige daad): 

9. Menyatakan segala macam surat yang dibuat dan dimiliki para Tergugat 
sejauh menyangkut tanah sawah dan kebun tersebut diatas tidak 
berkekuatan hukum: 

10.Menghukum para Tergugat I, II, III dan IV untuk mengembalikan tanah 
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sawah tersebut diatas kepada Para Penggugat guna untuk dibagikan 
kepada sesama ahli waris yang berhak dalam keadaan kosong dan terlepas 
dari ikatan hukum dengan pihak manapun juga: 

11.Menghukum Tergugat I untuk mengembalikan tanah kebun tersebut diatas 
kepada Para Penggugat selaku orang yang berhak untuk itu dalam keadaan 
kosong dan terlepas dari segala ikatan hukum dengan pihak manapun juga: 

12.Menghukum Para Tergugat untuk membayar ongkos perkara yang timbul 
akibat perkara ini sebesar Rp90.000,00 (sembilan puluh ribu rupiah) 

13. Menolak gugatan Penggugat selebihnya: 

Dalam Rekonvensi: 


- Menolak gugatan Penggugat dalam Rekonvensi untuk seluruhnya: 
- Menghukum Tergugat dalam Konvensi/Penggugat dalam Rekonvensi untuk 
membayar ongkos perkara sebesar: Nihil: 

Menghukum Pemohon Kasasi untuk membayar biaya perkara dalam 
tingkat kasasi ini ditetapkan sebanyak Rp100.000,00 (seratus ribu rupiah): 

Menimbang, bahwa sesudah Putusan Mahkamah Agung Nomor 995 
K/Pdt/1999 tanggal 31 Januari 2002 yang telah mempunyai kekuatan hukum 
tetap tersebut, diberitahukan kepada Para Pemohon Kasasi/T ergugat | dan III/ 
Pembanding | dan II pada tanggal 19 Maret 2003 kemudian terhadapnya oleh 
Para Pemohon Kasasi/Tergugat I, I/Pembanding | dan II melalui kuasanya 
berdasarkan Surat Kuasa Khusus tanggal 27 Januari 2016, diajukan permohonan 
peninjauan kembali pada tanggal 2 Februari 2016 sebagaimana ternyata dari 
Akta Pernyataan Peninjauan Kembali Nomor 01/Pdt.PK/2016/PN Bir., yang 
dibuat oleh Panitera Pengadilan Negeri Bireuen, permohonan tersebut diikuti 
dengan memori peninjauan kembali yang memuat alasan-alasan yang diterima di 
Kepaniteraan Pengadilan Negeri tersebut pada tanggal 11 Februari 2016: 

Bahwa memori peninjauan kembali dari Para Pemohon Peninjauan 
Kembali/Tergugat I, II/Pembanding | dan II/Para Pemohon Kasasi tersebut telah 
diberitahukan kepada Para Penggugat/Para Terbanding/Para Termohon Kasasi 
dan Tergugat II, IV/Turut Terbanding I dan II/Para Turut Termohon Kasasi, pada 
tanggal 16 Februari 2016: 

Bahwa kemudian Para Termohon Kasasi/Para Penggugat/Para 
Terbanding mengajukan tanggapan memori peninjauan kembali yang diterima di 
Kepaniteraan Pengadilan Negeri Bireuen pada tanggal 7 Maret 2016: 

Menimbang, bahwa oleh karena permohonan peninjauan kembali baru 
diajukan pada tanggal 2 Februari 2016 sedangkan surat-surat bukti (novum) 


ditemukan pada tanggal 5 September 2005 sebagaimana diuraikan dalam 
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Berita Acara Sumpah Nomor 1/Pdt.PK/2016/PN Bir., tanggal 28 Maret 2016 
sehingga permohonan tersebut telah melewati tenggang waktu pengajuan 
permohonan peninjauan kembali sebagaimana yang dimaksud oleh Pasal 67 
huruf b juncto Pasal 69 huruf b Undang Undang Nomor 14 Tahun 1985 tentang 
Mahkamah Agung sebagaimana yang telah diubah dan ditambah dengan 

Undang Undang Nomor 5 Tahun 2004 dan perubahan kedua dengan Undang 

Undang Nomor 3 Tahun 2009, maka permohonan peninjauan kembali tersebut 

harus dinyatakan tidak dapat diterima: 

Menimbang, bahwa oleh karena permohonan peninjauan kembali dari 
Para Pemohon Peninjauan Kembali dinyatakan tidak dapat diterima, maka Para 
Pemohon Peninjauan Kembali dihukum untuk membayar biaya perkara dalam 
pemeriksaan peninjauan kembali ini: 

Memperhatikan Undang Undang Nomor 48 Tahun 2009 tentang 
Kekuasaan Kehakiman, Undang Undang Nomor 14 Tahun 1985 tentang 
Mahkamah Agung sebagaimana yang telah diubah dan ditambah dengan 
Undang Undang Nomor 5 Tahun 2004 dan perubahan kedua dengan Undang 
| Undang Nomor 3 Tahun 2009 serta peraturan perundang-undangan lain yang 
bersangkutan: 

MENGADILI: 

1. Menyatakan permohonan peninjauan kembali dari Para Pemohon 
Peninjauan Kembali: Ahli Waris Almarhum MUHAMMAD bin BALE: 1. 
HAMIDAH binti HUSEN, 2. A. TALEB bin MUHAMMAD, 3. NURHAYATI 
binti MUHAMMAD, 4. JUWOINI binti MUHAMMAD, 5. ROSMANI binti 
MUHAMMAD, 6. NURHAYATI binti MUHAMMAD, 7. RASYIDI bin 
MUHAMMAD, 8. DARMAWATI binti MUHAMMAD, 9. ANWAR bin 
MUHAMMAD, 10. NIRWANA binti MUHAMMAD dan ZAMZAMI bin 
MUHAMMAD tersebut, tidak dapat diterima: 

2. Menghukum Para Pemohon Peninjauan Kembali dahulu Tergugat 1, 
I/Pembanding I dan II/ Para Pemohon Kasasi untuk membayar biaya 
perkara dalam pemeriksaan peninjauan kembali ini sejumlah 
Rp2.500.000,00 (dua juta lima ratus ribu rupiah): 

Demikianlah diputuskan dalam rapat musyawarah Majelis Hakim pada 
hari Selasa tanggal 20 September 2016 oleh Soltoni Mohdally, S.H., M.H.. 
Hakim Agung yang ditetapkan oleh Ketua Mahkamah Agung sebagai Ketua 
Majelis, I Gusti Agung Sumanatha, S.H., M.H., dan Sudrajad Dimayati, S.H. 
M.H., Hakim-hakim Agung sebagai Hakim Anggota dan diucapkan dalam sidang 
terbuka untuk umum pada hari itu juga oleh Ketua Majelis dengan dihadiri Para 
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Hakim Anggota tersebut dan Arief Sapto Nugroho, S.H., M.H., Panitera 
Pengganti dan tidak dihadiri oleh para pihak. 


Hakim-Hakim Anggota: Ketua Majelis, 


Ttd./ Ttd./ 
| Gusti Agung Sumanatha, S.H., M.H Soltoni Mohdally, S.H., M.H. 
Ttd./ 


Sudrajad Dimyati, S.H., M.H. 


Panitera Pengganti, 
Ttd./ 


Arief Sapto Nugroho, S.H., M.H. 
Biaya-biaya Peninjauan Kembali: 


Meterai. Rp 6.000,00 
2. Redaksi... Rp 5.000,00 
3. Administrasi PK........... Rp2.489.000,00 

Jumlah .....JW. Rp2.500.000,00 


Untuk Salinan 

MAHKAMAH AGUNG R.I 
a.n Panitera 

.f Panitera Muda Perdata 






IP. 19610313 198803 1 003 


Halaman 16 dari 16 hal.Put. Nomor 365 PK/Pat/2016 


